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Five Facts about Amending Colorado’s Constitution 
Colorado lawmakers are considering major changes to the state’s citizen initiative process in 
the form of Senate Concurrent Resolution 1 (SCR‐1), a constitutional amendment that would (a) 
mandate that future amendments receive a 60 percent supermajority at the polls to pass, (b) 
require citizen initiatives to qualify petition signatures in all seven Colorado congressional 
districts as well as statewide in order to appear on the ballot, and (c) force legislators to garner 
a 2/3 vote or to wait 3 years before repealing all or part of a voter‐approved initiated statute. 

As this amendment, SCR‐1, has passed the Colorado senate and is now pending on the floor of 
the Colorado House of Representatives, the Truth in Governance project of Citizens in Charge 
Foundation looks into Colorado’s amendment history, drawing comparisons between 
Colorado’s constitution and those in other states. 

Historically, Colorado is Near the National Average  

The average state constitution has been amended 146 times. Colorado’s constitution has 
been amended 155 times, which is 5.2 percent more than the national average. Compared 
to Colorado, 14 other state constitutions – representing more than a quarter of the nation – 
have as many amendments or more. (See Table 1) 
 
Interestingly, half of these 14 states constitutions with higher numbers of amendments 
don’t have any process through which citizens can propose amendments by petition. 
Constitutions in three states lacking any initiative process – Alabama, South Carolina, and 
Texas – have been amended more than twice as often as Colorado’s constitution.   
 
In fact, the number of amendments to Colorado’s constitution (155) is roughly on par with 
amendments to Delaware’s constitution (140). Delaware not only doesn’t have a citizen 
initiative process, it’s the only state in which citizens are not afforded any vote at all on 
amendments to the state constitution. Two‐thirds of both houses of Delaware’s legislature 
can amend that state’s constitution.  
 

Colorado Average in Amendments in Recent Years, Too 

Between 2003 and today, the national average for the number of amendments to state 
constitutions was 12, which is certainly close to Colorado’s 13 constitutional amendments 
passed during this same period. During this time, constitutions in three states without a 
citizen initiative process – Alabama, Louisiana and Texas – had three times as many 
amendments as did Colorado. 
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Most Amendments Come from State Legislators -- Not Citizen 
Initiatives  

The Colorado Constitution has been amended 155 times, but only 42 of those (or less than a 
third) were proposed by citizens through the state’s initiative process. These numbers are a 
bit misleading, though, because Colorado’s constitution was adopted in 1876, while 
Coloradans didn’t establish the initiative process until 1912. Since the initiative was 
adopted, voters have approved 112 amendments to the state constitution – 70 
amendments (63 percent) were referred to voters by the General Assembly and only 42 
measures (37 percent) were placed on the ballot by citizens through the initiative. (See 
Table 2) 

In recent years, the trend of state legislators proposing more amendments to Colorado’s 
constitution than have been proposed through the citizen initiative has continued. In the 
last 20 years, there have been 38 new amendments – 20 of them placed on the ballot by 
legislators and 18 by way of citizen petition. 

One Source of Constitutional Material 

In 2002, Colorado voters passed Amendment 27, a constitutional measure concerning 
campaign finance reform. Voters deemed this issue required amending the constitution only 
after the state legislature repealed parts of a similar law that had been overwhelmingly 
approved by voters as an initiated statute in 1996. This single constitutional amendment 
added 5,685 words to the Colorado Constitution – roughly 8 percent. 

While Senate Concurrent Resolution 1 would make it much more difficult to amend the 
state constitution, it does also have a provision to make it more difficult for the state 
legislature to amend or repeal voter‐enacted statutes. Yet, notably, had SCR‐1 been the law 
between 1996 and 2002, it would not have protected the 1996 campaign finance statute 
from the legislature’s actions against it. 

What’s Missing? 

While the frequency of constitutional amendments is worth consideration, the content of 
those amendments is what is most important. SCR‐1 would require a 60 percent 
supermajority of the vote to pass a constitutional amendment. If SCR‐1 had been in effect 
from 1990 until today, what would Colorado citizens be missing from their state 
constitution? Under SCR‐1 during this period, 17 of the 25 initiative amendments would 
have failed. In other words, 68 percent of the ballot measures passed by a majority of 
Coloradans would be gone – including the Taxpayer Bill of Rights (TABOR), Amendment 23 
on funding for public schools, three separate term limits measures, medical marijuana and 
Colorado’s minimum wage. (See Table 3) 
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Table 1: Colorado’s Constitution Has Near the National Average Number of Amendments 

State 
Total Constitutional 
Amendments in 2011 

Constitutional 
Amendments Added 

2003‐2011 

Allows Citizen-
Initiated 

Amendments 
Alabama  807  64  No 
Alaska  29  1  No 
Arizona  147  14  Yes 
Arkansas  98  3  Yes 
California  525  18  Yes 
Colorado  155  13  Yes 
Connecticut  30  1  No 
Delaware  140  4  No 
Florida  118  22  Yes 
Georgia  72  4  No 
Hawaii  110  10  No 
Idaho  123  6  No 
Illinois  12  1  Yes 
Indiana  47  4  No 
Iowa  54  2  No 
Kansas  95  3  No 
Kentucky  41  1  No 
Louisiana  164  51  No 
Maine  171  2  No 
Maryland  225  7  No 
Massachusetts  120  0  Yes 
Michigan  30  7  Yes 
Minnesota  120  2  No 
Mississippi  123  2  Yes 
Missouri  114  11  Yes 
Montana  31  4  Yes 
Nebraska  229  10  Yes 
Nevada  136  5  Yes 
New Hampshire  145  2  No 
New Jersey  44  1  No 
New Mexico  160  14  No 
New York  220  5  No 
North Carolina  35  4  No 
North Dakota  150  6  Yes 
Ohio  171  11  Yes 
Oklahoma  187  22  Yes 
Oregon  249  15  Yes 
Pennsylvania  30  2  No 
Rhode Island  10  0  No 
South Carolina  497  13  No 
South Dakota  215  103  Yes 
Tennessee  39  3  No 
Texas  467  57  No 
Utah  115  12  No 
Vermont  54  1  No 
Virginia  46  8  No 
Washington  103  8  No 
West Virginia  71  1  No 
Wisconsin  145  12  No 
Wyoming  98  7  No 
National Average  146  12 

Citizens in states highlighted in yellow have chosen to amend their state constitution more times than Colorado 
voters. Source: 2010 Book of the States 
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